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Dalle fibre dell’essere: tentativi
di postatropocentrismo

Il testo che segue ¢ la trascrizione, conservando le caratteristiche della dimen-
sione orale, degli interventi registrati durante la presentazione del volume di Jean
Soldini, 1/ cuore dell’essere, la grazia delle attrazioni. Tentativi di postantropocentri-
smo (Milano-Udine, Mimesis, 2022; il volume ¢ stato pubblicato con il contributo
della Fondazione Felix Leemann) tenutasi il 7 febbraio 2023 nella Sala Tami della
Biblioteca cantonale di Lugano. La trascrizione comprende anche le due domande
poste dalla filosofa Lina Bertola e la relativa risposta. Non sono state inserite note
bibliografiche, salvo in qualche raro caso. Fra parentesi quadre, 'autore del libro ha
inoltre aggiunto qualche riga integrativa alle sue considerazioni.

LUCA SALTINI — Vi do il benvenuto a nome della Biblioteca cantonale di Lu-
gano. Benvenuto a Jean Soldini, autore di 1/ cuore dell’essere, la grazia delle attra-
zioni. lentativi di postantropocentrismo edito da Mimesis, e al professor Roberto
Diodato che ci accompagna in questa serata per parlare di questo libro frutto di
un lungo percorso di studio — durato, credo, quasi un decennio —, per arrivare a
questo volume molto ricco che apre a visioni importanti e incoraggia a resistere
davanti a una situazione di cappa culturale, morale, politica. Quella cappa che
stiamo attraversando e che conosciamo bene. 1l libro, infatti, si apre mettendo
in evidenza 'addomesticamento, dice Soldini, che con forza crescente tutti noi
stiamo subendo da un sistema di potere che agisce a tutti i livelli, in modo capil-
lare e che ha un solo fine: quello del profitto. Tutto deve operare per ottimizzare
il profitto e quindi raggiungere questa unica finalita. Ora, sappiamo bene che
quando c¢’¢ un unico fine imposto a tutti, il solo esito possibile ¢ quello del totali-
tarismo. L'uomo ¢ schiacciato da questo sistema che, da un lato, fa false promesse
di ricchezza, di benessere; dall’altro, invece, intimidisce, minaccia. C’¢ davanti
una facciata per cui in teoria il merito si afferma, il buono vince, la giustizia re-
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gna, ma invece siamo confrontati con un sistema che garantisce I'iniquita, come
scrive Péguy che opportunamente Soldini cita.” E se gia lo diceva Péguy, adesso
la situazione ¢ ulteriormente peggiorata. Davanti a questa situazione ¢ necessario
cercare di reagire. Come ci si pud perd opporre a un potere cosi forte, cosi assolu-
to che sembra non avere crepe, che dispone di migliaia di servitori, diciamo cosi,
che schiacciano, che sommergono con il banale, con 'omologato ogni tentativo
di esporre una voce critica? Come si puo fare? Soldini dice che bisogna dare vita
ad atti di resistenza.

Uno degli aspetti che mi ¢ piaciuto del volume ¢ la ricchezza di riferimenti
ad autori non soltanto filosofi, ma anche scrittori, letterati o artisti. Soldini cita
Roberto Bolafo: «La letteratura & molto simile al combattimento dei samurai, ma
un samurai non combatte contro un altro samurai: combatte contro un mostro.
Inoltre, sa generalmente che sara sconfitto. Trovare il coraggio, sapendo in anti-
cipo che si sta per essere sconfitti, e uscire a combattere: questa ¢ la letteraturan.
Soldini scrive che bisogna resistere, pur sapendo che si sara sconfitti, senza per
questo cedere al compiacimento intellettualistico di sentirsi perdenti. Questo li-
bro ¢ proprio uno di questi atti di resistenza, un libro coraggioso, determinato,
per certi aspetti anche eroico, ma anche indispensabile per non essere vinti, alme-
no in se stessi, da questo nemico che ci sovrasta. Ci propone una nuova lettura
delle relazioni, qualcosa che esca dalla logica del potere, della rivendicazione, per
cercare un rapporto diverso tra persone, ma anche con il mondo, con la natura.
Ogni esistente, ogni essere porta significati ed ¢ immerso in un insieme di relazio-
ni e di scambi dove nessuno pud permettersi di erigersi a dominatore, perché il
risultato ¢ l'autodistruzione verso cui rischiamo di andare. Bisogna ricercare una

"In Clio, che Deleuze e Guattari nel loro Quest-ce que la philosophie? hanno definito un grande
libro di filosofia, Charles Péguy scrive: «Perché ¢ solo nei piccoli trattati di morale da quattro soldi
[...], nei piccoli libri di morale pili 0 meno universitaria, primaria, secondaria, e anche superiore,
e anche esteriore, nei piccoli trattati laici, civici, [...], istruttivi, [...], educativi, statali, sommari,
comodi, ecclesiastici, d’incoraggiamento, e che preparano molto bene alla maturit, e perfino al
diploma d’istruzione superiore, che le cose si mettono a posto, che tutto s'aggiusta, che il giusto ¢
felice sulla terra, che ha successo, che la giustizia regna percio temporalmente. Tutto ¢ organizzato
al contrario in profondit, perché I'iniquita regni temporalmente» (Clio. Dialogue de ['histoire et de
l'ame paienne, in Euvres en prose complétes, édition présentée, établie et annotée par Robert Burac,
Paris, Gallimard, 1992, vol. 111, p. 1021).
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dimensione diversa in cui l'attivita sia un essere insieme; soggetto e oggetto del
fare non sono contrapposti o in scala gerarchica ma sono insieme. Da qui si deve
partire per una nuova idea di rapporti e di relazioni. Mi fermo qui. Entreremo nel
merito prima col professor Roberto Diodato e poi con Jean Soldini.

ROBERTO DIODATO — Molte grazie per I'invito. Si tratta di un libro, come ve-
dete, impegnativo. E un libro serio che sviluppa una teoresi complessa; & un libro
importante, che entra in dialogo con grandi autori del passato e con grandi classici
del ‘900. Sono molto presenti Merleau-Ponty, Gilbert Simondon, Gilles Deleuze,
Alain Badiou e ugualmente filosofi della contemporaneita come la fisica Karen
Barad, per esempio, ma anche filosofi antichi. C’¢ la parte su Gilberto Porretano,
per esempio. Ci sono degli agganci alla filosofia classica, naturalmente Aristotele,
estremamente interessanti, molto puntuali. E quindi un libro che veramente de-
riva da una vita di studio, di riflessione e va preso con la serietd che merita.

Di che cosa tratta? Ovviamente in una breve presentazione non potro entrare
nella complessita del testo. Spero di riuscire a dare un’idea almeno generale per
invogliarvi a leggerlo. Lautore scrive: «Di fronte alla sconsideratezza dello stato
di cose presente, occorre una riflessione tenace e mai appagata sulle pratiche di
vita, essenziale in modo particolare nel mondo del lavoro, senza il timore d’essere
inattuali il che non significa anacronistici. Occorre, con Francis Scott Fitzgerald,
“essere capaci di vedere che le cose sono senza speranza, e tuttavia essere decisi a
cambiarle”. E qualcosa si pud cambiare». Come gia si diceva, questo ¢ un punto
importante perché nonostante il libro sia un libro di filosofia profonda, un libro
teoretico che esige I'incontro con un autore molto attento, ¢ perd un libro che
riguarda la nostra attualita, cio¢ i problemi profondi del nostro vivere presente.
Quindi un libro importante perché, almeno questo ¢ un mio parere, se la filosofia
non ci parla della vita, della vita che viviamo a che cosa serve? Si dice che la filo-
sofia non deve servire a niente. No, deve servire a vivere, deve servire a riflettere
sulla vita concreta, sulla vita che tutti i giorni incontriamo. Altrimenti meglio fare
altro. Quindi un libro che ¢ un’opera di resistenza alle cose che sono senza speran-
za, ma anche un libro di fiducia. Bisogna essere decisi a cambiare questo stato di
cose. La resistenza, come gia si accennava, ¢ innanzitutto nei confronti di quello
che chiamerei totalitarismo capitalistico, cio¢ una nuova forma di totalitarismo
a cui credo siamo, a partire da me, tutti sostanzialmente devoti. E una resistenza
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nei confronti di questo totalitarismo capitalistico contemporaneo che ha fiducia
nelle risorse del pensiero e dei suoi effetti nella prassi. Un pensiero che non ha
effetti nella prassi non ¢ nulla. La resistenza potrebbe sembrare un atto disperato
e la fiducia una velleita. Perd, devo dire che Soldini ¢ capace di argomentare con
finezza ed ¢ capace d’interrogare il suo lettore sulle questioni essenziali e, anche,
di farci intravedere percorsi affascinanti.

E una partita difficile quella che gioca Soldini, perché si deve misurare con un
avversario straordinariamente efficace, che costituisce la forma d’epoca contem-
poranea, almeno a me pare sia cosi. E una forma d’epoca contemporanea che &
effetto di trame storico-culturali particolarmente complesse, che hanno prodotto
un risultato tutto sommato semplice: la trasformazione della specie umana. Siamo
diventati una specie nuova, almeno per quanto oggi questa ¢ “di massa”. Questa
specie nuova si chiama 'uomo-consumatore. Appartenenti a questa specie, abbia-
mo tranquillamente depredato senza remore 'ambiente. Abbiamo sfruttato senza
pietd i pitt deboli cercando in tutti i modi — modi spesso raffinati e intelligenti
— di rimuovere e di anestetizzare il senso di colpa. La cosa pili importante oggi ¢
I’anestetizzazione del senso di colpa. Concentrati su noi stessi, sui nostri desideri
abbiamo ridotto il nostro personale sentire noi stessi, il mondo e gli altri a non
essere altro che la ripetizione del gia sentito. Questo ¢ un punto a cui tengo parti-
colarmente. Che cosa c’¢ di pitt mio del mio gusto? Tant’e vero che sui gusti non
si pud nemmeno disputare. Il gusto che cos’¢? Mi piace, non mi piace, in fin dei
conti. Mi puoi forse dire «guarda che quello che ti piace in realta non ti piace»?
E assurdo. Tutti noi siamo convinti che questo nostro giudizio di gusto, che cor-
risponde pitt 0 meno al 99% dei giudizi che diamo nella nostra vita quotidiana,
sia autonomo, sia mio, proprio mio senza renderci conto che, per lo pili, non
facciamo altro che ripetere un gusto costruito altrove. Un sentire, un immagina-
re, un desiderare. In altri termini, una aisthesis. Questa ¢ I'estetica costruita negli
studi di marketing, di pubblicita, costruita nei luoghi che usano Iestetico che ¢
potentissimo perché riguarda il piacere profondo, il desiderio, la rappresentazione
che vogliamo dare noi stessi agli altri. Il fatto che ciascuno di noi desidera piacere,
che voglia essere desiderato, amato viene costruito altrove senza che ce ne rendia-
mo conto. Non facciamo altro che riprenderlo, ripeterlo. Anzi, che cos’¢ il punto
fondamentale oggi per il marketing emozionale? E far credere al consumatore
di essere totalmente libero, di elaborare lui stesso il proprio sentire. Se si riesce a
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farmi credere che sono totalmente libero nel mio sentire, immaginare, desiderare
allora io sono, per dirla in senso tecnico, fregato. Sono dentro una gabbia dalla
quale non posso uscire.

Questo ¢ il punto: provare emozioni, sentimenti che sono costruiti in realta da
dispositivi potenti, da intrecci pervasivi di sapere e di potere che, come gia si diceva
giustamente, hanno come obiettivo fondamentale il profitto e il potere in funzione
del profitto. Per raggiungere questo scopo che cosa viene prodotto in noi? Felicita,
gioia; una gioia che ¢ insieme costante ed effimera, cio¢ che chiede sempre di essere
continuamente riprodotta. La chiamerei una perenne insoddisfazione felice, strana
ossimorica definizione, fatemela passare. I limiti dell’zisthesis, del nostro sentimen-
to della vita sono diventati, e su questo agisce il libro di Soldini, anche i limiti del
nostro pensiero, i limiti del nostro linguaggio; e questi sono limiti delle pratiche di
vita. La riflessione filosofica ¢ la via che tenta quell’esercizio, difficilissimo, che ten-
ta di produrre un distanziamento da noi stessi, cio¢ che in qualche modo tenta di
oggettivare il mio sguardo su me stesso, come se io dovessi guardarmi un pochino
da fuori. Certo, non da fuori completamente. La presa di distanza spesso ¢ mini-
ma, ma basta uno spatiolum, un piccolo spazio che si prende per poter compiere la
ri-flessione, la flessione sul proprio stesso sentire. Questo ¢ il tentativo di oltrepas-
sare la dimensione del potere, che ¢ quello del marketing emozionale, e il potere
simbolico delle merci, della trasfigurazione fantasmagorica di questo simbolismo
perché lestetizzazione, oggi, procede anestetizzando. Anestetizzando e controllan-
do le nostre scelte che sono in fin dei conti non solo personali, ma anche sociali e
in senso ampio politiche. Da qui 'esigenza di un’educazione direi estetico-filosofi-
ca che Soldini ci propone. Un’esigenza di educazione estetico-filosofica rinnovata,
che puo prendere varie vie. Anch’io me ne sto occupando per mio conto, ma in
Soldini prende una via suggestiva. Lui la chiama estetica dell ospitalita; questa ¢ la
definizione che da e che non ¢, scrive, «’estetizzazione dell’ ospitalita, bensi la filo-
sofia impegnata a riflettere sul sensibile e sul sentire attraverso 'ospitalita che, nella
dimensione sensibile, ha la sua componente imprescindibile». Ha perfettamente
ragione; se non si parte dall’zisthesis, dalla percezione sensibile non si cambia, noi
stessi non cambiamo, cio¢ non cambiamo le pratiche di vita.

La proposta di Soldini si sviluppa sul piano teoretico, ma ha anche a che fare,
in senso pitu classicamente estetico, con il tema della bellezza. A un certo punto,
nel primo intermezzo intitolato G/i enti sono atti estetici — ci sono capitoli e inter-
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mezzi molto interessanti in questo libro, lo vedrete quando lo leggerete —, 'autore
scrive che la bellezza ¢ «cid che deriva dalla potenza di un incontro con quel bello.
Questa potenza ¢ concentrazione, deviazione dalla distrazione in virtt di un-quel
bello». Soldini mette bene in luce che si tratta di una bellezza non consolatoria;
¢ importantissimo metterlo in luce, ma se dovessi approfondire questo punto,
il «quel» ¢ un deittico, ¢ un dimostrativo che indica che la potenza dell’ente &
questo, proprio questo e sta in questo incontro. Mi colpisce qualcosa e chiede
una risposta. La bellezza funziona cosi: provoca stupore, cio¢ ti viene un acciden-
te. Questo ti muove e li non puoi fare a meno di muoverti. Muoversi vuol dire
uscire dal solco, vuol dire delirare, vuol dire prendersi un rischio perché produce
un’ulteriorita rispetto all’abitudine. Tu sai che c’¢ un altro orizzonte rispetto a
questa tua vita. Lo intravedi se prendi il colpo e se hai forza, se ce la fai cominci
a percorrere quella strada che non ha una garanzia. Perd, inizia un viaggio. Ecco
la proposta partendo da questo nucleo estetico fondamentale, perché se non c’¢
questo non c’¢ possibilita e i ragionamenti astratti li lasciamo altrove. La filosofia
¢ la cosa piu concreta che esista, non un ragionamento astratto.

La proposta di Soldini si sviluppa sul piano teoretico nella direzione di quello
che lui chiama realismo dell'attivita. Realismo dell’attivita che cerca di evitare
la separazione tra il piano ontologico e il piano epistemologico, che propone
un’attenzione all’esistente quale essere-con, cio¢ una dimensione ontologica dove
I'ontologia ¢ I'ontologia dell'incontro, dello stare insieme. Una dimensione on-
tologica che riguarda le cose, gli enti che non esisterebbero senza la relazione
che da loro significato. Una relazione ontologica che chiaramente acquista una
dimensione antropologica. Qui non si tratta di relativismo e antirelativismo. Si
tratta, per dirla con Husserl che Soldini cita, di andare alle cose stesse; e andando
alle cose stesse di trovare questa origine relazionale delle cose che sono perché non
stanno isolate. Sono con, sempre, all’interno di una struttura che ¢ una struttura
d’inclusione. Dice bene Soldini, «un’inclusione senza appropriazione, con la mas-
sima apertura a un’'alteritd inappropriabile che non ¢ fissata come trascendenzan.
Queste parole sono molto importanti: un’inclusione senza appropriazione perché
la forma normale dell’inclusione, all’interno di un insieme o di un sistema, ¢ la
forma del dominio. La forma del dominio avviene innanzitutto attraverso 'e-
laborazione del concetto dal punto di vista filosofico. Il concetto che prende; il
Begriff, il Greifen acchiappa e porta via dalla concretezza sul piano dell’astrazione
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per poter dominare, attraverso la logica del discorso, il proprio prodotto, cio¢ la
veritd. Invece qui abbiamo un’inclusione senza appropriazione, I'apertura all’al-
teritd inappropriabile. E un punto fondamentale, perché se mi posso appropriare
dell’altro lo trasformo in me stesso. E molto difficile questo gioco sia a livello
teoretico sia a livello della prassi. Dice bene Soldini che I'alterita non ¢ fissata
come trascendenza. Vuol dire, questo ¢ un po’ deleuziano, che questa struttura si
gioca sul piano d’immanenza attraverso una relazione che certamente si amplia,
si allarga ma si mantiene sul piano d’immanenza. Cio¢ in altri termini ¢ relazione
tra noi e il mondo, ma innanzitutto tra noi.

Il libro di Soldini come vi dicevo ¢ ampio, colto, convoca e discute numerosi
autori di diversa tradizione, tocca impegnativi argomenti tra i quali — e lo sot-
tolineo perché cosi farete attenzione quando lo leggerete — un’idea originale di
coscienza. Non so se poi 'autore vorra dirci qualcosa in proposito, perché ¢ un’i-
dea effettivamente molto interessante di coscienza; e anche stravagante, per certi
aspetti, perché la coscienza ¢ pensata in termini deleuziani, ma non completa-
mente deleuziani, come un vivente caosmico. Diciamo che qui ¢ difficile renderlo
con parole comunicabili. Vi do un consiglio di lettura, o meglio lo posso fare
attraverso un’idea di lettura, un racconto di Dickens. C’¢ un racconto di Dickens,
1l nostro comune amico, in cui parla di un uomo, un cattivo soggetto, un mezzo
delinquente che ¢ in punto di morte e tutti stanno intorno a lui. Man mano che
regredisce verso lo stato d’incoscienza, egli tocca una dimensione che potremmo
chiamare del neutro. Un essere-con. La coscienza sente una compartecipazione.
La compartecipazione degli altri con una vita che oltrepassa, nel momento della
sua fine, quel se stesso che quell’'uomo era stato. Ho usato questo racconto di
Dickens perché ne parla Deleuze nel suo ultimo breve scritto (Limmanenza: una
vita...). Questa ¢ la dimensione della vita nellimmanenza, questa vita che forse
nel sogno talvolta si tocca. Sono stati di coscienza molto particolari. Mi sembra
che Soldini voglia avvisarci che il vivere coscienziale avviene all'interno di un
vivente piti ampio, dove la singolarita e la pluralita si stringono insieme. E un
punto molto delicato.

Mi fermo su un altro punto che mi sembra importante per la mia lettura e an-
che per la strategia complessiva del lavoro. E un punto che gia compare nel primo
capitolo, ma poi si sviluppa per tutto il libro grazie al rinvio a un altro classico del
Novecento che ¢ Lévinas per il quale le relazioni non sono la congiunzione a cui
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rischiano di essere ridotte. Da Lévinas nasce uno spunto che poi Soldini appro-
fondisce a modo suo. Prima ho parlato dell’essere-con, ho parlato della struttura
relazionale dell’ente, ma le relazioni non sono la congiunzione a cui rischiano di
essere ridotte. Noi siamo abituati a una logica classica molto importante che dice
che la categoria principe ¢ la sostanza. La relazione, che pure ¢ una categoria del
pensiero, ¢ #ra sostanze, il che implica che prima venga la sostanza e poi la rela-
zione. C’¢ un’eccezione, devo dire, nella storia del pensiero a questa idea. Un’ec-
cezione potentissima che ¢ la Trinita divina, ma lasciando perdere questo aspetto
¢ molto importante cominciare a concepire la relazione come istitutiva di cio che
siamo e di cio che sono le cose del mondo. Soldini, sulla scorta di Lévinas e di
altri, percorre questa via, cio¢ il tentativo di pensare la relazione non come rela-
zione tra enti previamente costituiti, bensi come istitutiva di eventi, di esperienze,
di cose. E piti difficile, & un pensiero diverso che adesso io non argomento, perd
¢ un pensiero che da vita a un diverso sguardo sul mondo. Anzi direi, per essere
pil precisi, non a un diverso sguardo sul mondo che riprodurrebbe uno sguardo
di sorvolo sul mondo, direbbe Merleau-Ponty, ma uno sguardo nel mondo, uno
sguardo da dentro, con il mondo che mette anche in rilievo I'idea di non poter
pensare nella loro separatezza o in isolamento coppie oppositive rilevanti alle quali
noi conformiamo normalmente il nostro pensiero. Per esempio, le coppie sog-
getto-oggetto, uno-molti, materia-spirito, mente-corpo, animato-inanimato, es-
sere-divenire. Sono coppie fondamentali che condizionano la struttura del nostro
pensiero. Questo salto che Soldini ci invita a compiere destruttura 'opposizione
tra queste coppie, la rende molto pit confusa. Uso un termine che non va pensato
nel suo significato derogatorio, ma nel suo significato filosofico. Vedete, il termine
confusione viene usato dal fondatore dell’estetica moderna, Baumgarten, nel 1750.
Indica I’estetica come scienza della conoscenza chiara e confusa, cio¢ della fusione
delle relazioni, dei nessi significativi tra noi e le cose, tra noi, tra le cose ecc.
Questa prospettiva giunge a un’idea cosmologica, dice Soldini, o meglio cao-
smologica. Le intimita caosmiche; il termine viene dalla riflessione che Deleuze
fa sulla scrittura di Joyce. Deleuze ci ha ricordato che 'arte non ¢ un caos, ma una
composizione di caos che da visione e sensazione tanto da costituire un caosmo
— la parola ¢ di Joyce in Finnegans Wake — cio¢ un caos composto, un caos non
previsto, non precostituito. Eppure, ¢ anche un cosmo. Ecco allora la rilettura di
quest’idea di caosmo nell’ottica antropologica di Soldini come «sto arrivando»,
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come «Eccomil», come stare sempre su questo I'orlo, su questo evento. L«/o signi-
fica eccomi», dice ricordando Lévinas, e questo viene esteso alle cose del mondo. E
Iesplicazione del senso dell’esperienza intesa — qui uso parole merleau-pontiane
riprese da Soldini — come continua reversibilita tra poli di attivita e passivita, tra
quiete e movimento, tra processi di oggettivazione e soggettivazione. Lintrecciar-
si, il sovrapporsi, il rincorrersi. Soldini dice anche giustamente 'acchiapparsi, lo
sfiorarsi delle cose che si aprono. Merleau-Ponty usava questo bellissimo termine:
la deiscenza, cio¢ il frutto che giunge a maturazione, si spacca spargendo i propri
semi. Bellissimo. La deiscenza del mondo. Cose quindi non ancora chiuse su se
stesse, non addensate in se stesse.

Questa ¢ una virtualitd come potenza, una virtualitd come forza orientante.
Soldini lavora su questo processo, evoca un processo d’individuazione — qui I'au-
tore che sta alle sue spalle ¢ soprattutto Gilbert Simondon — che interroga la realta
della potenza, della dynamis. Una potenza che non precede la forma, che non si
blocca in una forma, ma ha una sua realta formante. Soldini convoca opportuna-
mente Simondon, anche dal punto di vista lessicale, per poi trasformarlo a modo
suo. Nel linguaggio di Simondon, I'individuazione delle forme e delle strutture
si costituisce in quello che lui chiama l'orizzonte del transindividuale a partire da
sistemi preindividuali in equilibrio metastabile, attraverso processi di trasduzione
che giungono a costituire gli individui sempre come fasi provvisorie di un proces-
so. Abbiamo capito che questo parla di noi al di la delle parole tecniche, un po’
complicate. Percid Soldini scrive che Iatto «& viaggio mai finito prima di finire. E
cercarsi persistente, concretezza mai autoposseduta. Il fine ¢ la continuazione del
cercarsi per trovarsi senza fine sino alla fine». Si tratta di un cercarsi persistente
che certamente non si acquieta, ma finalmente emerge, in particolare nell’ultimo
capitolo del libro, quale senso formativo di un’educazione estetica in cui 'espe-
rienza artistica gioca un ruolo esemplare. Noi, certo, non sappiamo che cosa sia
Iarte. Io insegno estetica da tanti anni ormai; se uno mi chiede che cos’¢ I'arte gli
dico: «ma vai a fare un giro».

Non sappiamo che cosa sia I'arte, perd sappiamo che nell’arte si dispiega esse-
re come relazione, essere relazione dell'immagine, la potenza personale dell’'im-
maginazione, la forza impersonale dell'immaginario. Attraverso 'operazione, che
¢ un processo artistico, accade una specie di perfezionamento della nostra esisten-
za che non vuol dire una mera soddisfazione, un piacere superficiale. E un poten-
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ziamento della nostra esperienza. Larte ¢ I'occasione esemplare per riflettere sulla
nostra esperienza in genere, cio¢ sulle condizioni di possibilita che abbiamo di
fare esperienza e per riflettere sull’zisthesis, sulle nostre capacita estetiche, sull’im-
maginazione, sull'intuizione, sul sentimento, sulla nostra emozione conoscitiva,
sul nostro gusto, sul nostro desiderio. E non c’¢ aisthesis che non sia relazione,
cosi come non c’¢ operazione artistica che non sia relazione. Per terminare con
una citazione dell’autore, Soldini scrive: «Copera d’arte rende visibile, tangibile,
udibile la potenza del con [...]. Lopera é cosi andirivieni tra singolarita esterne e
singolarita interne, tra intimita esterne e interne caratterizzate da un quasi perdersi
di vista». E giusto un «quasi perdersi di vista». Sono magari io I'autore di cid che
faccio? Ma quando mai. «Copera d’arte ¢ questo andirivieni, questo cercarsi sopra
un “vuoto” diverso dallo scarto — benché imparentato con esso — tra arrivare e
nuovamente arrivare, tra provenire e giungere che ¢ I'Eccomily. Ringrazio I'autore
per questo bel libro

Luca sALTINI — Il professor Diodato ¢ riuscito in modo davvero efficace, sin-
tetico a darci i punti fondamentali del libro, a farci capire la profondita del testo.
Ho visto che Jean soldini ha preso parecchi appunti durante I'intervento non so
se vuole subito commentare qualcosa. Per esempio, pensavo alla questione che
ha sollevato il professor Diodato, il discorso del realismo dell’attivita come essere
insieme e quindi i/ concetto di coscienza come essere insieme che, diceva, ¢ nodale.

JEAN SOLDINI — Prima di tutto voglio ringraziare il dottor Saltini per la sua
intensa introduzione e il professor Diodato che mi ha impressionato perché ¢
riuscito a farvi entrare nel libro, a farvi gustare alcuni nodi centrali per muoversi
allinterno di questo lavoro. E lo ha fatto in maniera veramente acuta, come d’al-
tro canto aveva fatto nella prefazione al volume.

A proposito del realismo dell’attivita, bisogna capire una prima cosa. E essen-
ziale data la situazione che viviamo, preoccupante da pit punti di vista, cercare
di sottrarci almeno un po’ allidea dell’'uomo come unita di misura. Dunque,
all'antropocentrismo. Non ¢ possibile farlo completamente, non si puo guardare
completamente al di la di questo, per ovvie ragioni. Come immaginare un per-
corso, un tentativo di questo genere? Evidentemente non basta elencare ragioni
per dire: diamo piltl importanza a animali, piante, ghiacciai. A mio avviso ci vuole
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uno scompiglio dal punto di vista ontologico, dunque dal punto di vista del modo di
pensare I'essere. Questo ¢ essenziale nel mio approccio postantropocentrico che si
basa su cid che ho chiamato realismo dell’attivitd come essere insieme. Un essere
insieme di moltitudini formicolanti, di realtd che sono attivita che producono
attivitd. Bisogna pensare prima di tutto le cose come insieme di attivita che fanno
attivitd, invece di intestardirci a pensarci come il centro di ogni attivita e di ogni
attivita degna di nota. Questo ¢ essenziale anche per cercare di guardare all’etica
in modo un po’ diverso rispetto a cid che spesso si fa, per cui essa finisce per essere
qualcosa di aggiunto. Il professor Diodato ha gia citato Lévinas; non tornero su
di lui. C’¢ per esempio una filosofa con cui sento parecchie affinita: Karen Barad.
La filosofa, fisica e femminista americana scrive: «credo che le questioni di etica e
di giustizia siano sempre gia intessute nella tela stessa del mondo. Non sono una
preoccupazione ulteriore che viene aggiunta o posta nel nostro campo visivo di
tanto in tanto da particolari tipi d’interesse».” E importante: I'etica ¢ qualcosa che
nasce in mezzo alle cose e che ha subito un sapore, diciamo, ontologico.

E fondamentale cambiare lo sguardo e concentrarsi su singolarita insostitui-
bili e qualunque che spiegherei in questo modo. Prima di tutto, composizioni di
singolarita pit che individui, e tornerd poi su questa questione degli individui.
Singolarita insostituibili significa non intercambiabili, non componibili e ricom-
ponibili a piacimento. Singolarita gualunque vuol dire non guardare a qualcosa di
speciale, perché se si guarda a qualcosa di speciale, che attira troppo la tua atten-
zione, vuol dire che a priori sarai portato a preferire questo o quello. «Qualunque»
non ¢ pero il generale, 'astratto ma il massimamente concreto. E quella foglia Ii,
quel sorriso li, quel fiore o quel riflesso di luce. Il «qualunque» non ¢ «tanto una
cosa o I'altra & uguale». No. E qualcosa di ben preciso, ma senza qualiti particola-
ri. E chiaro, detto questo, che non mi occupo dell’esasperazione dell’individualita
umana nell’individualismo, guardando alla singolarita come cio che ¢ speciale,
che ¢ fuori dall’ordinario. Sappiamo che viviamo in una societa in cui tutti siamo
spinti a essere speciali; siamo quasi costretti a essere fuori dall’ordinario. Lo dico-
no sempre in televisione, in rete, nella pubblicita. Sono aspetti molto importanti

* Cfr. Matter Feels, Converses, Suffers, Desires, Yearns and Remembers. Interview with Karen Ba-
rad, in New Materialism: Interviews ¢ Cartographies, a cura di Rick Dolphijn e Iris van der Tuin,
Ann Arbor, Open Humanities Press / University of Michigan Library, 2012, p. 69.
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di cui si sono occupati alcuni studiosi tra cui, per esempio, Francesca Rigotti ne
Leera del singolo nel 2021 Ma non ¢ cid su cui concentro la mia attenzione, perché
sottolineo la singolaritd come dimensione in cui 'uomo occupa una piccola par-
te. Non trascuro I'essere umano, ma ¢ oggettivamente una piccola parte in mezzo
a moltitudini infinite di singolarita che cerco di sganciare dall'idea di unita, dall’i-
dea di contenitori individuali governati dal contare per uno. Che cosa vuol dire?
Vuol dire una scatola con dentro un oggetto, un altro oggetto, un altro oggetto
ancora. E questo cid da cui cerco di deviare. Non vuol neppure dire che faccio
Ielogio del frammento. La frammentazione puo esistere solo sotto il dominio
dell'uno.

Né I'uno né il frammento. La scienza ci dice cose molto interessanti a propo-
sito della relativita dell’'idea d’individualita cui siamo cosi legati, che ci sembra
assolutamente ovvia. Possiamo pensare, per esempio, all’evoluzione e agli studi di
un gigante della biologia come Lynn Margulis, oppure a Scott Gilbert che dice:
«Quello che di solito consideriamo un “individuo” potrebbe essere un gruppo
multispecifico soggetto a selezione».* O allora pensiamo al baobab; dal suo seme
possono svilupparsi piti tronchi. Avremo allora pit individui o un individuo con
pit tronchi? Il caso che adesso ho portato non ¢ un’eccezione, perché la mag-
gioranza delle piante ha un modo di esistenza che ¢ collettivo e non individuale.
Il che vuol dire che, se volessimo porre un paragone tra una pianta e qualcosa
nel mondo animale, non dovremmo tanto dire una pianta-una formica, ma una
pianta-un formicaio.’ Detto questo, se si tratta di relativizzare I'idea d’individuali-
ta, non non si tratta di assolutizzare I'idea di singolarita. Sappiamo benissimo che
nessuna idea ha una valenza esclusiva. Perd ¢ vero quanto pensava un grande filo-
sofo americano, William James. Suggeriva che ci sono idee, teorie che assottiglia-

3 Vedi anche, di DaniLo MARTUCCELLL, La société singulariste, Paris, Armand Colin, 2010, e di
ANDREAS RECKWITZ, anche lui sociologo, Die Gesellschaft der Singularititen. Zum Strukturwandel
der Moderne, Betlin, Suhrkamp, 2017.

*Scort E GILBERT ¢t al., Symbiosis as a Source of Selectable Epigenctic Variation: Taking the Heat
for the Big Guy, «Philosophical Transactions of the Royal Society B», 365 (2010), pp. 671-678, qui
ap. 673.

> Cfr. VErONICA CAVEDAGNA, DANIELE POCCIA, Licheni, felci, baobab. Contributo per un'ontolo-
gia sympoietica, in Limiti e confini del Postumano, a cura di Giovanni Leghissa, Carlo Molinar Min
e Carlo Salzani, «Lo sguardo», 24 (2017), 11, pp. 192 € 194.
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no il mondo e altre che lo ispessiscono, che lo rendono dunque pit denso.¢ Penso
sia una riflessione interessante. Poi bisogna cercare le parole per dire qualcosa
che emerger solo cercandolo. E per questo che la filosofia sembra spesso diffici-
le, sembra astratta quando invece ¢ estremamente concreta. Sono assolutamente
d’accordo con Diodato e con Deleuze che insisteva su questo aspetto. Bisogna
trovare, cercare le parole per dire qualcosa che emergera solo cercandolo. Non c’¢
quindi un linguaggio bell’e pronto per risposte bell’e pronte, anche se viviamo in
un mondo in cui vorrebbero farci credere che ¢ cosi, perché per tante ragioni ¢ pit
semplice. Pero le cose non stanno esattamente in questo modo.

LucaA sALTINI — Nella sua riflessione ontologica ¢ importante il concetto di
viaggio, gli enti come viaggio insieme alle relazioni considerate in un modo diverso
da come ce le immaginiamo normalmente. Sono aspetti che mette in evidenza
anche il professor Diodato nella sua prefazione. Ci puo forse parlare di questo
argomento?

JEAN SOLDINI — S}, e poi parlerd della coscienza su cui Roberto Diodato mi ha
invitato a tornare nella sua presentazione. Anzi, se non le dispiace parlerei prima
della questione della coscienza che in definitiva ¢ piuttosto semplice. Quello che
dico ¢ che le cose producono coscienza con un uomo che apre gli occhi su di
esse, con esse. E non solo in presenza di un uomo, ma anche di una formica o di
una pianta, anche se in modo evidentemente molto diverso. Sappiamo oggi che
le piante soffrono, che pensano senza avere un cervello come ci dicono gli studi
e ricordo quelli del biofisico Stefano Mancuso. Abbiamo dunque questo aspetto
e d’altro canto Bergson, in Materia ¢ Memoria, diceva qualcosa che va in questo
senso, che sicuramente sposta parecchio il modo di considerare il nostro rapporto
con la realta. Scriveva che «la nostra percezione [...] ¢ originariamente nelle cose
piuttosto che nello spirito, fuori di noi piuttosto che in noi». Non c’¢ ragione,
almeno in prima battuta, di pensare la coscienza come la luce che quell'uomo

6 Cfr. WiLLIAM James, A Pluralistic Universe. Hibbert Lectures at Manchester College on the Pre-
sent Situation in Philosophy, New York / London / Bombay / Calcutta, Longmans, Green, and
Co., 1920, pp. 135-136; ¢ DIDIER DEBAISE, ISABELLE STENGERS, Résister a ['amincissement du monde,
«Multitudes», 85 (2021), pp. 129-137.
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getta su quella sedia. La luce in cui la sedia si presenta viene da entrambi; viene
dall’'uomo e dalla sedia. Dalla sedia che ha una sua attivita, che ha un suo apparire
intrinseco, anche se ¢ qualcosa che sottovalutiamo. Questo suo apparire intrinse-
co ¢ il suo venirci incontro, ¢ quello che avete sentito dal professor Diodato, cio¢
I'«Eccomil».

La coscienza non ¢, quindi, in primo luogo nostra. Eun giardino in cui siamo
pianta in mezzo ad altre piante. Diventa nostra con quella che ho chiamato la
“privatizzazione” in cui sorgono soggetto e oggetto: io e questo bicchiere davanti
a me. Cio ¢ inevitabile e assolutamente positivo. Abbiamo evidentemente biso-
gno che sorgano soggetto e oggetto, ma non ¢ il primo aspetto della coscienza.
Per tornare all’esempio dell’'uomo e della sedia, essa ¢ produzione di entrambi, &
produzione dell'uomo e della sedia, ¢ un lavoro comune, ¢ un fare insieme. Solo
che molto presto tiriamo la coscienza dalla nostra parte e allora il fare insieme
viene eclissato, viene dimenticato. Non scompare, perché non scompare mai, ma
viene completamente dimenticato. Che cosa succede? Succede che quel giardino
di cui parlavo diventa piazza, con le case che si dispongono intorno a un vuoto
e, in mezzo a quelle case, noi ci riteniamo il palazzo pit importante, quello piu
imponente. Dunque, ¢’¢ prima di tutto una coscienza come passivita con altro,
senza pensieri distinti. C’¢ una coscienza come complicita prima e, d’altro canto,
la parola latina conscientia significa anche complicita. Se dimentichiamo, se oscu-
riamo questa complicitd, questa coscienza come complicitd prima non ¢ positivo
per la coscienza seconda, cio¢ per la coscienza delle oggettivazioni di cui abbiamo
bisogno, che sono assolutamente indispensabili. Le oggettivazioni che danno luo-
go, per esempio, a quello che vedete la nel corridoio e poi nella sala delle esposi-
zioni con questi libri di medicina. Senza questa coscienza prima che ¢ complicita,
le oggettivazioni rischiano di uscirne impoverite.

Clera poi la questione dei viaggi. Prima di tutto dobbiamo pensare che le
cose sono relagioni prima di essere in relazione. Che cosa vuol dire? Vuol dire, per
esempio, cid che scrive, parlando dei quanti, il fisico Carlo Rovelli in La realti
non é come ci appare. La struttura elementare delle cose: <Non sono le cose che
possono entrare in relazione, ma sono le relazioni che danno origine alla nozio-
ne di “cosa’». Avete gia sentito Lévinas andare in questa direzione, ricordato da
Diodato. Le relazioni sono fondamentali, sono qualcosa di essenziale. Evidente-
mente, sono diverse se si passa da un piano all’altro della realtd. Sono diverse se si
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passa, per esempio, dall'infinitamente piccolo alla nostra scala e dalla nostra scala
all'infinitamente grande. Nel mio lavoro, lo dicevo, trovo una sintonia con Karen
Barad che utilizza il concetto di intra-azione. Non interazione che presuppone
Iesistenza di esseri in relazione a partire dalla loro indipendenza. Cioe, gli esseri
sono gia li, bell’e fatti e poi entrano in relazione I'uno con I'altro, mentre qui c’¢
uno spostamento nel senso di un costituirsi continuo e reciproco, anche se a livelli
diversi perché altrimenti il ragionamento diventa completamente meccanico ed ¢
cio che evidentemente non voglio.

C’¢ un costituirsi reciproco di composizioni di singolarita, di composizioni di
attivitd; c’¢ un farsi reciproco. Quando cominciamo a pensare le cose in questo
modo, come composizioni di attivita e composizioni di attivita che non esistono
li ognuna per conto suo e poi si avvicinano, si mettono insieme, ma che esistono
solo nel rapporto continuo con altro che le fa a vari livelli, ebbene ¢ chiaro che
bisogna porre diversamente anche il problema dell’essere e del divenire. Questo es-
sere insieme, in cui nulla veramente preesiste, ¢ qualcosa che puo essere compreso
meglio attraverso I'idea di essere come viaggio, come qualcosa che si fa e si rifa in
continuazione. Viaggi che si protraggono, si perdono e si ritrovano continuamen-
te. Ogni viaggio con le sue tappe ¢ un cercarsi e trovarsi incessante. E un trovarsi
incessante che non esclude mai il cercarsi che rimane sempre, in ogni caso. E
qualcosa che riprendo, reinterpretandolo e spostandolo, da Gilbert Simondon.
Tutto questo nell’exaiphnes, nell’istante di cui parlava Platone per esempio nel
Parmenide. Istante che sarebbe meglio tradurre con “improvvisamente”. Non il
nyn, ora, 'adesso, il presente ma I'improvvisamente in cui tutto si muove e si
rigenera in continuazione.

Detto questo I'essere appare come qualcosa di un po’ particolare, come qual-
cosa che non é rimanere attaccato gelosamente a se stesso, ma é non possedere se stesso.
In fin dei conti, c’¢ sempre una dimensione che ha a che vedere con il perdersi di
vista. Un perdersi di vista che poi, a un certo momento, diventa definitivo. Lesse-
re, visto in questa chiave, ¢ ontologicamente il non-proprietario. Non si possiede
e mi sembra questa la gloria dell’essere. [Se il non possedersi ¢ il cuore dell’essere
finito, com’¢ possibile affermarlo pensando a un essere infinito, eterno, a Dio o
all'ipotesi “Dio”? Indipendentemente da un discorso di fede, la Trinita pud aprire
una via verso un non possedersi infinito ed eterno, verso un divino oblio di sé,
una radicale a-teitd. E un punto che sviluppo nel libro]. Il concetto di viaggio ci
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aiuta a capire forse meglio le cose, a pensarle come divenire e ridivenire se stesse.
Dicevo prima di un movimento incessante in cui dobbiamo vedere convocate una
moltitudine di singolarita che sono gia a loro volta composizioni di singolarita. E
qualcosa di vertiginoso. In questo modo abbiamo il divenire qualcosa; non gual-
cosa che diviene. Non ¢ un gioco di parole. Divenire qualcosa ¢ cercarsi e trovarsi
che si ripete a ogni istante; non qualcosa che esiste e che, nel momento in cui ¢,
comincia a mutare come se scattasse un conto alla rovescia che, di mutamento in
mutamento, porterd quella cosa a sparire, a morire, a finire. Il divenire qualcosa
¢ diverso, cerca di non separare cid che qualcosa ¢ e il suo esistere, il suo apparire
via via, cio¢ il fatto che un fiore ¢ un fiore, che quel fiore ¢ proprio un fiore e
che, nello stesso tempo, continua a mostrarsi, ad apparirci. Il concetto di viaggio
puo aiutare a vedere I'interezza e il via via che si riversano continuamente I'uno
nell’altra.

Proseguo solo un poco, prima di chiudere. Ogni viaggio, ogni cosa-evento che
¢ composizioni di attivita si fa ed ¢ fatto insieme ad altri viaggi perché c’¢ que-
sto farsi reciproco e continuo. Prendiamo fiore con ape. Il fiore non esisterebbe
senza gli insetti che sono indispensabili alla sua riproduzione. Limpollinazione,
tra I'altro, ci mostra quanto sia fragile il confine tra il mondo vegetale e il mondo
animale. Il fiore e I'ape, per avere la determinatezza che ¢ la loro, per essere quello
che sono devono anche avere una relativa indeterminatezza. Questo vuol dire che
il divenire fiore necessita di un relativo divenire ape; vuol dire che il fiore deve
veramente entrare, penetrare nel mondo dell’ape e lasciarsene contagiare [ecco il
quasi-uno che sincontra gia nella quarta di copertina del libro. Quasi-uno che
non ¢ quasi-fiore o quasi-ape. Cid che contiamo per uno ¢ in realtd quasi-uno
perché ¢ multiplo, ma non rispetto all'uno. Nella grande diversita con Alain Ba-
diou & qui importante il confronto con il suo pensiero]. E qualcosa che suona
strano al nostro orecchio, ma ¢ per questa ragione che le identita sono concrete
e non la caricatura che certe volte se ne fa. Allora possono diventare qualcosa di
bloccante e anche di pericoloso.

[Copera d’arte rende visibile, tangibile, udibile questo divenire altro, il non
possedersi che ¢ il cuore dell’essere. Lo acuisce in associazione con una rinuncia
irriflessa al «tirare la coscienza dalla propria parte», con un lasciarsi sorprendere
dall’esistente lasciando operare la sua seduzione, il che non ha nulla a che fare con
il mito dell'immediatezza, della spontaneita. Cio che sviluppo, lo dico qui troppo
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velocemente, ¢ che in un quadro c’¢ il divenire pigmento di quella montagna e
c’¢ il divenire montagna di quel pigmento. Nell’arte il cuore dell’essere, che ¢ non
possedersi, non rimanere gelosamente attaccato a se stesso, ha modo di farsi ma-
nifesto attraverso la potenza dell'opera. La montagna Sainte-Victoire ¢ in qualche
modo in carne e ossa nei quadri di Cézanne].

LUCA SALTINI — Andiamo verso la chiusura; ¢’¢ perd un momento se qualcuno
vuole fare una domanda a Jean Soldini.

LINA BERTOLA — Ho avuto gia il grande piacere di leggere questo importan-
tissimo libro di Jean e mi ¢ piaciuto molto sentire questa sera la presentazione.
E chiaro che leggendo un libro c’¢ tutta una profondita che, necessariamente, in
questi momenti rimane nascosta. Io ho due domande che penso possano interes-
sare anche tutto il pubblico. Questo scompiglio ontologico dell'umano — tu I'hai
tenuto distinto dal postumanesimo e io sono perfettamente d’accordo che sono
due cose distinte — ti permette di pensare, per stare nel tuo linguaggio, a un viag-
gio dell'umanesimo nuovo, a un orizzonte dell'umanesimo? E poi una domanda
che penso sia importante su questa grazia del titolo, che attraversa tutto il libro.

JEAN SOLDINI — Magari comincio proprio dalla grazia. La grazia delle attra-
zioni ¢ il dono, il favore senza donatore delle attrazioni. Dicevo prima, citando
Rovelli, che prima ci sono le relazioni e poi le cose. Le relazioni, le attrazioni che
utilizzo come sinonimi. Quello che vediamo, che attira la nostra attenzione o cio
che, comunque, anche se non attira la nostra attenzione, fa da sfondo al nostro
vivere quotidiano sono appunto queste composizioni di singolarita che non stan-
no insieme come blocchi per via di questa grazia che ¢ l'ordine, la bellezza delle
attrazioni. Quando le attrazioni sono piu forti, pit stabili allora ci avviciniamo
a quelle composizioni di singolarita che chiamiamo individualita con la loro in-
divisibilita. Perché ci troviamo, a volte, di fronte a realta per cui diciamo: «com’e
possibile dividere? Li ¢’¢ un in-dividuol». Si possono perd guardare le cose diver-
samente per valorizzare le moltitudini di attivita e, dunque, vedere tutto come
qualcosa che funziona nello stesso modo, se cosi si puod dire. Semplicemente, le
attrazioni sono in certi casi piu forti, in altri meno forti, qualcosa ¢ piu vicino
o meno vicino; o addirittura 'attrazione, la relazione ha luogo a distanza anche
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notevole, come sanno bene i fisici, come dice bene la nozione di entanglement [in
una tale prospettiva ¢ pit difficile distanziare la presenza umana dal resto dell’e-
sistente per cui e con cui fare luoghi con-vivibili, coltivando il piacere di liberare
insieme attrazioni non guardando solo al nostro maggior benessere].

Adesso, per venire alla prima domanda che mi ha posto Lina, direi che per
cercare e trovare un nuovo ruolo, una rinnovata dignita per 'uomo sia necessario
dimenticare o, comunque, non farci troppo influenzare da cio su cui continu-
iamo a fissarci. Abbiamo I'impressione che se lasciamo da parte 'umanesimo,
I'uvomo diventera qualcosa di totalmente manipolabile o qualcosa privo d’im-
portanza, che si perde in mezzo a tutto il resto. Invece, rinunciare all’'umanesimo
vuol dire per me trovare nuovi motivi per pensare 'uomo e il suo essere insieme
di attivita insieme ad altro. Per togliere di mezzo una gerarchia che non ha dato
frutti a mio avviso cosi grandiosi, anche se evidentemente non c’¢ solo I'aspetto
negativo. Dunque, secondo me, 'umanesimo ha fatto il suo tempo e penso che
se rinunciamo alla parola, non la utilizziamo o la utilizziamo in un altro modo
non ¢ tanto importante. Importante ¢ capire che cosa vogliamo dire se evitiamo
di utilizzare la parola umanesimo oppure se utilizziamo la stessa parola per dire
qualcosa di diverso. Perché siamo gia troppo catturati all'interno di dispositivi
che portano il pensiero a essere binario, per cui non ¢ il caso di aggiungere altro
a questo pensiero binario, a questo pensiero delle polarizzazioni: pro e contro,
buoni e cattivi, aperti al futuro e arroccati sul passato ecc. Tutto questo ha preso
il posto delle ideologie. Solo che le ideologie erano meno pervasive e sistematiche
nel rendere la vita difficile a sfumature, domande, analisi articolate. Importante
¢ non fissarsi troppo sui termini. E anche per questo, la professoressa Bertola
I’ha rilevato con acutezza, che ho preferito non insistere sul termine postumano.
Perché porta subito a pensare a certe cose. E un mondo di studi di un’intelligenza
notevole, estremamente interessanti, molto variegato. Pero, poi, tutto viene spes-
so appiattito. Allora ho preferito rimanere sul termine postantropocentrismo che
mi sembrava dare meno adito a possibili ambiguita o a partenze verso qualcosa
che non mi interessa.

Mi interessa per esempio, ed ¢ quello che faccio nel libro, distinguere tra essere
umano e persona perché questa lunga storia d’identificazione tra uomo e perso-
na, oggi, non porta a mio avviso pitt a nulla di veramente interessante. C’¢ una
diversita fra I'uno e I'altra. Luomo ¢ I'essere pit indeterminato fra tutti gli esseri.
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Nietzsche, in Al di la del bene e del male, scriveva che ¢ «’animale non ancora de-
terminato». Secoli prima Pico della Mirandola, nella Oratio de hominis dignitate,
faceva dire a Dio che non aveva dato all’'uomo una natura circoscritta come a
tutte le altre creature. Cuomo ¢ 'essere pill indeterminato e per questo produ-
ce determinatezze che sono identita, ruoli, persone: impiegata, operaio, amica,
amico ecc. Detto molto semplicemente, essere una formica ¢ fare la formica, ¢
comportarsi da formica. Essere un uomo & fare qualcos’altro. E fare 'impiegata,
l'operaio, 'amica, 'amico e tanti altri ruoli, tante altre identitd per cui parlo
di persone e non di persona al singolare. [Persona in latino vuol dire maschera.
Non bisogna tuttavia pensare a qualcosa di menzognero, che nasconde una verita,
un’autenticita a cui cercare di accedere. Nel teatro greco, la maschera permetteva
la riconoscibilita, anche a grande distanza, di un certo tipo di personaggio. Po-
tremmo dire che le persone rendono riconoscibile, distinto cio che lo ¢ poco, cioe
I'uomo. Aiutano a dirigere I'indeterminatezza verso una riconoscibilitd per sé e
per altri. E una necessita sempre presa in un’epoca, in dispositivi di potere, saperi,
apparati normativi, che da luogo a costruzioni antropocentriche mutevoli].
Uomo-persona-persone. Non c¢’¢ neppure lontanamente la possibilita di par-
larne qui. Ma puo aiutare — lo faccio nel libro — a riflettere ulteriormente sulla
Dichiarazione Universale dei Diritti Umani, sulla Shoah, sulla violenza contro le
donne, sui migranti. Puo aiutarci forse a mettere un poco pit a fuoco il perché
Iessere umano, che dovrebbe essere protetto, difeso da tutta una serie di dichiara-
zioni di principio, in realta ¢ soggetto, come d’altro canto I'insieme dell’esistente,
a una violenza sempre piti forte. Fa parte dei modi, come ha ben rilevato il pro-
fessor Diodato, per cercare di penetrare nella realta, per trasformarla attraverso
piccole porte, fessure con qualcosa che ci tocca direttamente, in ogni momento
della nostra vita. Dobbiamo continuamente rieducarci, dobbiamo continuamen-
te fare esercizio di metterci in discussione, di uscire dai ruoli e rientrare in questi
ultimi per trovare una potenza d’essere meno anchilosata per sé e per altro. E Ii
che si collegano I'aspetto del singolo, la mia vita, la vita di ognuno di voi e la
vita degli altri, i problemi sociali. Tutto cio ¢ collegato attraverso piccole cose,
attraverso fessure. Concludo in proposito con Deleuze e Guattari. In Millepiani
dicevano che si puo essere «antifascista a livello morale, senza vedere il fascista che
noi stessi siamo, che manteniamo e nutriamo, che abbiamo a cuore con molecole
personali e collettiver. Se non mettiamo sistematicamente in discussione tutte le
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nostre belle affermazioni e il nostro pensarci migliori dell’altro per questa o quella
ragione, se non siamo disposti a fare questo esercizio — lo chiamo esercizio pen-
sando a Pierre Hadot e ai suoi Esercizi spirituali e la filosofia antica —, difficilmente
potremo far fronte a qualcosa che ¢ cosi pit grande di noi e che sembra chiuderci
completamente ogni porta, ogni possibilita di cambiamento.

[Uscire e rientrare dalle persone, dai ruoli ¢ cio che chiamo arte di fare persone,
un esercizio da riprendere sempre per evitare di appannare la bellezza e la sedu-
zione dell’esistente, per evitare un po’ che la responsabilita diventi meccanica,
semplice abilita di risposta, respons-abilita. Larte di fare persone ¢ anche esercizio
di ribellione andando a tratti verso una vita anonima, quella delle moltitudini
che sono e in cui sono immersi uomini, animali, piante, materia. Questa vita
anonima di moltitudini organiche e inorganiche resiste, sfugge per sua natura
al mercato che ¢ diventato apertamente il fine unico a cui tutta la societa ¢ oggi
subordinata. Non c’¢ niente di ideologico in cid che dico. Mi limito a guardare
in faccia la realtd, evitando di farmi illusioni. Perché le illusioni impediscono di
avere orizzonti e non avere orizzonti non permette di porsi domande. Tornando
a questa vita anonima direi che sussurra dalle fibre stesse dell’essere la vanita, il
fallimento di una societa di questo tipo che per conservarsi deve, tra I'altro, diven-
tare piano piano sempre piti autoritaria. Bisognerebbe prendere sul serio Pasolini
quando diceva a Furio Colombo, poche ore prima d’essere assassinato: «Ma io
continuo a dire che siamo tutti in pericolo»].
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